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A alienacdo de quinhao hereditario ndo configura “alienagéo
onerosa de direitos reais sobre bens imoveis”, nos termos do
artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do Cddigo do IRS, pelo que ndo estao
sujeitos a este imposto os eventuais ganhos resultantes dessa
alienacao.
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AT — AUTORIDADE TRIBUTARIA E ADUANEIRA

AA

UNANIMIDADE

RECURSO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA

DECISOES ARBITRAIS [PROC. 524/2023-T E PROC. 176/2017-T]

NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO E UNIFORMIZAR JURISPRUDENCIA NO
SENTIDO DE QUE A ALIENACAO DE QUINHAO HEREDITARIO NAO CONFIGURA
“ALIENACAO ONEROSA DE DIREITOS REAIS SOBRE BENS IMOVEIS”, NOS
TERMOS DO ARTIGO 10.°, N.° 1, ALINEA A) DO CODIGO DO IRS.

IMPOSTO SOBRE O RENDIMENTO

ARTIGO 10.°, N.° 1, ALINEA A) DO CODIGO DO IRS; ARTIGOS 2023.°, N.° 2, 2091.°,
2092.°,20119.° E 2124.° DO CODIGO CIVIL

ACORDAOS DO STA DE 28.01.2015 [PROCESSO N.° 0450/14]; 15.06.2016 [PROCESSO N.°
01863/13]; 25.11.2009 [PROCESSO N.° 0975/09] E DE 12.02.2025 [PROCESSO N.° 82/19]
INOCENCIO GALVAO TELLES, DIREITO DAS SUCESSOES, NOCOES
FUNDAMENTALIS, 6. ED., COIMBRA EDITORA, 1991, PAG. 189; RABINDRANATH
CAPELO DE SOUSA, LICOES DE DIREITO DAS SUCESSOES, VOL. 11, 2.* ED.,
COIMBRA EDITORA, 1997, PAG. 98; PIRES DE LIMA E ANTUNES VARELA, COD.
CIVIL ANOTADO, VOL. I11, 2* ED, PAG. 347-348, E VOL. VI, PAG. 160, CAPELO DE
SOUSA, LICOES DE DIREITO DAS SUCESSOES, VOL. 11, 2* ED, PAG. 90-92, 99 E 126;
REVISTA DOS TRIBUNALIS, N° 84, PAG. 196, N° 87, PAG. 126 E N° 88, PAG. 95

Acordam no Pleno da Seccéo do Contencioso Tributario do
Supremo Tribunal Administrativo

| - RELATORIO

.1 - Alegagoes

|. ADIRETORA-GERAL DA AUTORIDADE TRIBUTARIA E
ADUANEIRA, inconformada com a decisao proferida nos autos
de processo arbitral - Proc. n°® 524/2023-T datada de 18/01/2024
que julgou procedente o pedido de pronuncia arbitral deduzido
por AA, na qualidade de cabeca de casal da heranca aberta por
obito de BB, tendo por objecto a liquidagéo de IRS referente ao
ano de 2020 no valor de € 50.361,99, veio dela interpor Recurso
de Uniformizagao de Jurisprudéncia para o Supremo Tribunal
Administrativo nos termos do disposto nos n° 2 a 5 do art. 25° do
Regime Juridico da Arbitragem Tributaria (RJAT) aprovado pelo



decreto-lei n°® 10/2011, de 20/01 e do art. 152° do CPTA.

A recorrente invoca oposicao entre o referido acérdao arbitral e a
decisao arbitral fundamento proferida no ambito do processo n.°
176/2017-T, datada de 14/09/2017 (ja transitado em julgado).

Il - A Recorrente veio apresentar alegacdes de recurso a fls. 4 a
17 do SITAF, no sentido de demonstrar a alegada oposicéo de
julgados, formulando as seguintes conclusées:

a) O presente recurso para uniformizacéo de jurisprudéncia vem
deduzido contra a decisao arbitral de 19/01/2024, prolatada nos
autos que correm termos no CAAD com o n°® 524/2023-T, o qual
julgou o pedido de pronuncia arbitral procedente, anulando a
liquidacdo adicional de IRS controvertida.

b) Conforme se transcreve do sumario daquela decisao arbitral,
sobre o tema “IRS — mais-valias — transmissao de quinh&o
hereditario, art. 10°, n° 1 do CIRS”:

ll- Enquanto a heranga se mantiver indivisa, cada herdeiro é
titular de um direito a uma quota de uma massa de bens, que
constitui um patriménio autdénomo e ndo de um direito individual
sobre cada um dos bens que a integram.

Il - A alienagado de quinh&o hereditario, mesmo que a heranga
seja apenas constituida por bens imoveis, ndo pode considerar-
se “alienacéo onerosa de direitos reais sobre bens iméveis”, pelo
que nao estao sujeitos a IRS os eventuais ganhos resultantes
dessa alienagao”

c) A decisédo arbitral sob recurso encontra-se em oposi¢ao,
guanto a mesma questédo fundamental de direito, com a decisio
arbitral de 14/07/2017, ja transitada em julgado, prolatada no
processo n°® 176/2017-T, o qual, sobre o tema “IRS — Mais-Valias-
Venda de Quinh&o Hereditario”, entendeu que a venda de uma
quota-parte que um herdeiro tem sobre um imovel antes da
partilha corresponde a uma alienagdo onerosa de um direito real
sobre um bem imovel, geradora de uma mais-valia sujeita a IRS e
que o alienante ao aceitar a heranga e a sua quota-parte no
imével vendido responde pelos direitos e deveres que advém
desse direito de propriedade.

d) Em suma, a questao objecto do presente recurso consiste em
saber se 0 ganho obtido com a alienagcdo do quinhao hereditario
referente a um bem imdvel, sendo a heranca composta apenas
por esse mesmo bem imével alienado e nao existindo partilha
anterior a essa alienagao, constitui uma mais-valia sujeita a IRS
nos termos do disposto na n® 1 do art® 10° do CIRS.

e) A jurisprudéncia que a decisao arbitral sob recurso convoca, e
na qual apoia o seu entendimento, tem na sua base a ideia de
qgue o herdeiro antes da partilha ndo conhece os bens concretos
que irdo preencher a sua quota, ou seja, existindo uma
contitularidade do direito a heranca e uma universalidade de
bens, antes da partilha ndo é possivel saber em quais desses
bens o direito hereditario se ira concretizar.

f) Sucede, porém, que a situacao de facto objecto da decisao



arbitral em apreco n&o é susceptivel de convocar a jurisprudéncia
em cujo entendimento se apoia.

g) E nessa medida entende-se que n&o existe um entendimento
jurisprudencial susceptivel de afastar a admissibilidade do
presente recurso para uniformizagéo de jurisprudéncia.

h) Na verdade, conforme documento n°® 4 junto com a petigdo
inicial, devidamente considerado pelo Tribunal Arbitral para
efeitos de probatério, e registado na Conservatéria do Registo
Predial, conforme documento 5 junto com a Pl e referido
expressamente no probatério,

i) Estamos perante uma escritura publica de “compra e venda de
quinhdo hereditario”, outorgada a 18/06/2020, na qual as
outorgantes, na qualidade de herdeiras, vendem a sociedade A...,
S.A., o imovel inscrito na freguesia ..., concelho ...,

j) Constando da escritura que as herdeiras outorgantes declaram
“‘que na heranca ndo se compreendem bens moéveis”,

k) Mais declarando que “da referida heranga s6 faz parte um bem
imével”, aquele que justamente € objecto de alienagao onerosa.
I) Nao existindo um acervo de bens a partilhar, e sendo o quinhdo
hereditario que cada uma das herdeiras vende referente apenas
e tdo-somente a sua quota-parte no referido imdvel, unico bem
que compde a heranga, n&o se vislumbra que os argumentos em
gue assenta aquela jurisprudéncia sejam aplicaveis a situacao
concreta dos autos.

m) Em face da factualidade apurada e que serviu de fundamento
a decisao, a Recorrente entende que o Tribunal Arbitral incorreu
em erro de julgamento quanto ao direito, mais concretamente
quanto ao ambito de aplicacdo do n° 1 do art. 10° do CIRS ao
concluir pela ndo sujei¢ao a IRS dos ganhos obtidos com a
alienacao do referido imovel, unico bem que compde a heranca,
n) Mais se entendendo que a decisao arbitral estd em oposicao
quanto a mesma questio fundamental de direito com a deciséo
arbitral fundamento cujo entendimento se subscreve, em
consonancia com a defesa apresentada pela ora Recorrida no
processo arbitral, o que motiva o presente recurso para
uniformizacao de jurisprudéncia.

0) Quanto a questao de direito ora controvertida, a decisado
arbitral sob recurso considerou, conforme supra se transcreveu,
que “a alienacao de quinh&o hereditario, mesmo que a heranga
seja apenas constituida por bens imoveis, ndo pode considerar-
se “alienacéo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis”, pelo
gue nao estao sujeitos a irs os eventuais ganhos resultantes
dessa alienacao”,

p) Tendo como pressuposto que enquanto a heranga se mantiver
indivisa, cada herdeiro nao é titular de um direito individual sobre
os bens que a integram a heranga, nao distinguindo as herancgas
compostas por uma pluralidade de bens daquelas herancgas
compostas por um unico bem, como vem a ser o caso dos autos.
q) No caso dos autos em aprego, a heranga € composta por um



unico bem imével e a quota parte de cada herdeira relativamente
a heranga, mesmo antes da partilha, ja se encontra definida
como sendo uma quota-parte sobre o referido imovel, e ndo outro
qualquer bem, numa proporcao de contitularidade idéntica a sua
quota-parte na heranca.

r) A decis&o arbitral sob recurso esta em clara oposi¢gdo com a
decisao arbitral fundamento, a qual considerou, conforme se
transcreve do respectivo teor a fls. 11, o seguinte:

37. O quinhao hereditario do Requerente, traduz-se no direito de
propriedade sobre uma quota do imével aqui em apreciagao.

38. Tratando-se de uma quota-parte de um imével e do respetivo
direito de propriedade sobre o mesmo, a sua alienacao aplicam-
se as regram dos respetivo negdcio juridico necessario para o
alienar, respetivamente, um contrato de compra e venda.

39. Conforme consta da escritura-publica, o resultado da venda
nao foi auferido pela heranga como um todo indivisivel, mas sim
foi repartido pelos herdeiros de acordo com a proporgcao da sua
quota.

40. O Requerente é herdeiro de uma quota-parte do imovel, e
nessa qualidade detém um direito real sobre o respetivo imédvel.
41. Essa quota-parte detida pelo Requerente foi acordada com os
restantes herdeiros, tal como decorre da escritura publica de
compra e venda, pelo que nos termos do artigo 2091.°n.° 1, se
conclui que foi outorgada com o consentimento e presenca de
todos os herdeiros.

42. Perante o exposto, conclui-se que o Requerente como
herdeiro adquiriu o0 dominio e posse dos bens da heranga no
momento da sua aceitagao (Artigo 2050.° do CC).

43. O presente negdcio juridico, enquadra-se no caso tipico de
mais-valias, resultantes da alienac&o onerosa de direitos reais
sobre bens imdveis, mediante um contrato de compra e venda,
por meio de escritura publica. 44. Atendendo a que o Requerente
aceitou a heranca e a sua quota-parte no imével vendido,
responde pelos direitos e deveres que advém desse direito de
propriedade.

45. Com efeito, ao Requerente é-lhe imputado o rendimento na
proporgao da respetiva quota, nos termos do disposto no artigo
19.° do CIRS.

46. Alias mesmo que a quota do Requerente nao tivesse sido
determinada, a mesma seria presumivelmente determinada em
partes iguais, nos termos do disposto no artigo 19.°.

47. No presente caso, existe uma escritura publica, na qual vem
descrito o valor atribuido ou recebido pelo Requerente, valor este
acordado entre as partes e os respetivos herdeiros, ou seja,
existe, um valor material atribuido ao direito real de propriedade
do Requerente, sobre o imovel.

48. E a escritura publica € um documento auténtico, idoneo e
com fé publica, o que determina que o seu teor é auténtico,
demonstrativo que o Requerente vendeu conjuntamente com os



restantes herdeiros a sua quota-parte da heranca sobre aquele
imovel.

49. Nestes termos, decide-se pela legalidade do ato tributario de
liquidagcdo em sede de Imposto Sobre o Rendimento das
Pessoas Singulares (...)

s) Muito embora ndo seja explicito se a decisdo arbitral
fundamento se pronuncia sobre um quinhao hereditario
respeitante a uma heranca onde existem outros bens para além
do bem imével vendido, o seu entendimento é aplicavel, por
maioria de razao, a situacado dos autos onde, seguramente, o
unico bem que compde o acervo da heranca indivisa € o imével
alienado.

t) Em suma, a factualidade subjacente a decis&o arbitral
fundamento consiste na realizacdo de uma escritura publica de
alienacao de uma quota-parte numa heranca indivisa relativa a
um imovel.

u) Assim, quanto a questéo de direito controvertida, entende-se
que estamos perante a mesma questdo fundamental de direito
pois em ambos os acordaos, estd em causa a aplicagédo do n° 1
do art. 10° do CIRS a venda de um quinh&o hereditario referente
a uma quota-parte de um bem imoével.

v) Quanto ao mérito do recurso, a Recorrente defende o
entendimento quanto ao direito plasmado no a decisao arbitral
fundamento, remetendo-se para as respectivas consideracoes,
acima transcritas, e que merecem 0 nosso inteiro acolhimento.
w) Concluindo, entende-se que estao preenchidos os requisitos
da admissibilidade do recurso por oposi¢cao de acordaos,
existindo a semelhancga entre as situacdes de facto em causa por
serem subsumiveis ao mesmo quadro normativo e estando as
solugdes juridicas em causa em manifesta contradicdo entre si
quanto a mesma questédo fundamental de direito,

X) Requerendo-se a admissao do recurso e o seu conhecimento
de mérito, com a procedéncia do mesmo e a anulacdo da decisao
arbitral, com as devidas consequéncias legais.

.2 - Contra-alegagoes
N&o foram produzidas contra-alegac¢des pela Recorrida.

.3 — Parecer do Ministério Publico,

Foi junto Parecer a fls. 320 a 324 do SITAF, com o seguinte teor:
“l. Objecto do Recurso de Uniformizagdo de Jurisprudéncia.

1. O presente recurso vem interposto ao abrigo do disposto no
artigo 25°do RJAT e artigo 152° do CPTA, com a alegacéo de que
0 acordéo recorrido proferido pelo CAAD em 18/01/2024, no
processo n° 524/2023-T, esta em oposicado com a decisao arbitral
proferida pelo CAAD no processo n° 176/2017-T.

1.1 Considera a Recorrente «que estao preenchidos os requisitos
da admissibilidade do recurso por oposi¢cdo de acordéaos,
existindo a semelhanca entre as situagées de facto em causa por
serem subsumiveis ao mesmo quadro normativo e estando as



solugées juridicas em causa em manifesta contradigcdo entre si
quanto a mesma questao fundamental de direito».

1.2 Para tanto alega que as duas decisées em confronto
perfilharam solugcées opostas sobre a mesma questao de direito e
que consiste em saber «... se o ganho obtido com a alienagdo do
quinh&o hereditario referente a um bem imovel, sendo a heranca
composta apenas por esse mesmo bem imovel alienado e ndo
existindo partilha anterior a essa alienagdo, constitui uma mais-
valia sujeita a IRS nos termos do disposto na n° 1 do art® 10° do
CIRS».

1.3 Entende a Recorrente que «o Tribunal Arbitral incorreu em
erro de julgamento quanto ao direito, mais concretamente quanto
ao ambito de aplicacdo do n° 1 do art. 10° do CIRS ao concluir
pela ndo sujeigdo a IRS dos ganhos obtidos com a alienagdo do
referido imoével, unico bem que compbe a heranga».

1.4 E termina pugnando pelo entendimento vertido na deciséo
fundamento e pela anulacéo da decisao arbitral recorrida.

Il. QUESTAO PREVIA DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.

1. Como é entendimento pacifico na jurisprudéncia do STA, a
admissibilidade dos recursos de uniformizagdo de jurisprudéncia,
tendo em conta o regime previsto no artigo 152.° do CPTA,
depende de existir contradigcdo entre o acordao recorrido e o
acordao invocado como fundamento sobre a mesma questao
fundamental de direito e que ndo ocorra a situacédo de a decisao
impugnada estar em sintonia com a jurisprudéncia mais
recentemente consolidada do Supremo Tribunal Administrativo.
1.1 No que ao primeiro requisito respeita, como tem sido
inumeras vezes explicitado pelo Pleno desta Seccéo
relativamente a caracterizagcdo da questao fundamental sobre a
qual deve existir contradigdo de julgados, devem adoptar-se os
critérios ja firmados no dominio do ETAF de 1984 e da LPTA,
para detectar a existéncia de uma contradigdo, quais sejam:

- identidade da questao de direito sobre que recairam os
acordaos em confronto, que supbe estar-se perante uma situagao
de facto substancialmente idéntica;

- que n4o tenha havido alteragdo substancial na requlamentacéo
jJuridica;

- que se tenha perfilhado, nos dois arestos, solugcdo oposta;

- a oposigcdo devera decorrer de decisbes expressas, ndo
bastando a pronuncia implicita ou a mera consideracdo colateral,
tecida no ambito da apreciagdo de questéo distinta.

2. DELIMITACAO DA QUESTAO EM CADA UMA DAS
DECISOES.

2.1 Na decisé&o arbitral recorrida o tribunal deu como assente que
0 sujeito passivo fez constar da sua declaracdo de IRS a venda
de um imovel, mas que o objecto de transmisséo foi “o quinh&o
hereditario do qual esse imoével fazia parte’.

Mais se deu como assente que o quinhao hereditario respeitava a
heranca deixada a si e ao seu falecido marido por obito de



terceira pessoa.

2.1.1 Para se decidir pela procedéncia da acdo considerou o
tribunal arbitral, convocando para este efeito acérddos do STJ e
do STA (ac. de 25-11-2009, P. 0975/09) que «a alienagéo de
quinh&o hereditario composto por bens imoveis, ndo constitui
alienagdo onerosa de direitos reais sobre imoveis,
designadamente para efeitos do disposto na alinea a) do n° 1 do
art® 10° do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Singulares».

2.2 Na deciséo arbitral que serve de fundamento (P.176/2017)
deu-se como assente que o imovel alienado fazia parte de uma
heranca indivisa (N&o se alcanga da matéria de facto assente se
0 imoével em causa era ou h&o o unico bem da heranca, mas tudo
leva a crer nesse sentido, atenta a argumentagdo das partes.)
tendo os herdeiros dividido o produto da venda e suportado as
despesas com a transagdo na proporg¢do do seu quinhdo (ndo se
alcanca da decisdo arbitral que regras foram observadas para a
definicdo desse quinhéo).

2.2.1 Para se decidir pela improcedéncia da a¢cdo considerou-se
na decisdo arbitral fundamento que «o quinhdo hereditario do
Requerente, traduz-se no direito de propriedade sobre uma quota
do imovel aqui em apreciagdo. Tratando-se de uma quota-parte
de um imével e do respetivo direito de propriedade sobre o
mesmo, a sua alienagdo aplicam-se as regras dos respetivo
negaocio juridico necessario para o alienar, respetivamente, um
contrato de compra e venday.

2.2.2 Mais se entendeu que «o resultado da venda néo foi
auferido pela heranga como um todo indivisivel, mas sim foi
repartido pelos herdeiros de acordo com a proporgdo da sua
quota. O Requerente é herdeiro de uma quota-parte do imoével, e
nessa qualidade detéem um direito real sobre o respetivo imovel».
3. APRECIACAO DOS REQUISITOS DO RECURSO.

3.1 Pese embora a forma algo incorreta como foi fixada a matéria
de facto (com recurso a ilagées de direito do julgador) resulta das
decisées arbitrais que em ambas o julgador se confrontou com a
situacéo de alienacédo de imovel que fazia parte de heranga
indivisa e se as mais-valias apuradas nessa transagdo estavam
ou n&o sujeitas a tributagdo, nos termos da alinea a) do n°1 do
artigo 10° do CIRS.

3.2 E enquanto na decisé&o arbitral recorrida o tribunal deu
resposta negativa, considerando que a alienagdo de quinh&o
hereditario ndo era subsumivel ao citado normativo legal, ja na
decisdo arbitral fundamento se deu resposta positiva, por se
entender que estava em causa a alienagéo de direito real sobre
imovel.

3.3 Afigura-se-nos, assim, que se verifica a identidade das
situacées de facto (em ambos 0s casos ocorreu a transmisséo de
um imoével que fazia parte de herancga indivisa) e da questéo de
direito (saber se a transmiss&o realizada pelos herdeiros



configura “alienagdo onerosa de direitos reais sobre imoveis”
subsumivel na alinea a) do n°1 do artigo 10° do CIRS) sobre a
qual foram perfilhadas solugbes antagonicas, motivo pelo qual se
mostram reunidos os requisitos para a prolacdo de acordéo de
uniformizagéo de jurisprudéncia, sendo certo que, salvo melhor
opinido, ndo existe jurisprudéncia do STA recentemente
consolidada sobre essa questéo.

4. APRECIACAO DA QUESTAO.

4.1 A questao que se coloca consiste em saber se a transmisséo
pelos herdeiros de imével que faz parte de heranga indivisa
consubstancia “aliena¢cdo onerosa de direitos reais” e nessa
medida suscetivel de originar ganhos tributaveis na esfera
juridica dos herdeiros, subsumiveis na previsédo da alinea a) do
n°1 do artigo 10° do CIRS.

4.2 Dispbe a este proposito o artigo 10°, n°1, alinea a) do CIRS:
“Artigo 10.° Mais-valias

1 - Constituem mais-valias os ganhos obtidos que, ndo sendo
considerados rendimentos empresatriais e profissionais, de
capitais ou prediais, resultem de:

a) Alienagdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis;
(Redagéo da Lei n.° 75-B/2020, de 31 de dezembro) (...)”

4.3 Decorre do preceito transcrito que o incremento patrimonial
Sujeito a tributagdo corresponde aos ganhos (diferenca entre o
valor da venda e o valor da aquisi¢gdo — al. a) do n°4 do art.10°) -
obtidos com a transmiss&o onerosa do direito de propriedade
sobre o imovel.

4.4 A questao que se coloca e sobre a qual foram adotados os
entendimentos divergentes nas duas decisdes arbitrais em
confronto, assenta na qualificagcédo do direito que cada um dos
herdeiros detém sobre o imovel.

4.5 Na deciséo recorrida o tribunal arbitral considerou, apoiando-
se em jurisprudéncia deste tribunal e do STJ, que estamos
perante um direito a uma aliquota da heranca e ndo um direito de
propriedade sobre o imovel, na medida em que na situaggo de
heranca indivisa o herdeiro ndo detéem um direito de propriedade
sobre determinado bem, o que s6 se vem a concretizar-se com a
partilha e o preenchimento do respetivo quinh&o.

4.6 E o que resulta do acoérddo do STJ de 30/01/2013 proferido
no proc. n°® 1100/11.7TBABT,E1.S1, cuja jurisprudéncia se
adotou, e no qual se deixou exarado (em sumario) que «... até a
partilha, os co-herdeiros de um patriménio comum, adquirido por
sucesséo mortis-causa, ndo sdo donos dos bens que integram o
acervo hereditario, nem mesmo em regime de compropriedade,
pois apenas s&o titulares de um direito sobre a heranga (acervo
de direitos e obrigagcbes) que incide sobre uma quota ou fracgdo
da mesma para cada herdeiro, mas sem que se conhecga quais
oS bens concretos que preenchem tal quota» (Jurisprudéncia
assente nos ensinamentos do prof. Doutor Rabindranath Capelo
de Sousa e do prof. Doutor Pereira Coelho.)



4.7 E pela sua clareza permitimo-nos igualmente repetir o trecho
do acdérdao do STJ de 07/05/2009, proc. 08B3572, que reflete
essa mesma doutrina e jurisprudéncia dominante, e no qual se
deixou exarado o seguinte: «Ndo ha qualquer duvida de que,
enquanto uma heranga se mantiver indivisa, cada um dos
herdeiros é titular de um direito a uma quota de uma massa de
bens, que constitui um patrimoénio autbnomo, e ndo de um direito
‘individual” — no sentido de um direito de que é unico titular ou co-
titular, mas relativamente a um bem ou direito especificado —
sobre cada um dos bens que a integram. Essa situacdo de
indivisibilidade do patrimonio colectivo, que, como regra, impoe
que os direitos a ela relativos s6 possam “ser exercidos
conjuntamente por todos os herdeiros ou contra todos os
herdeiros” (n° 1 do artigo 2091° do Codigo Civil), e que impede
um co-herdeiro de dispor de bens determinados, s6 cessa com a
liquidacgéo e patrtilha, como resulta do artigo 2074° do mesmo
Caddigo Civil. Também néo ha assim duvida de que s6 com a
partilha o herdeiro se torna pleno titular dos direitos (seja qual for
a respectiva natureza) que por essa via lhe couberem; se a
heranca integrar a propriedade de bens imoveis, s6 com a
partilha é que o herdeiro a quem vieram a ser atribuidos (em
regime de propriedade singular ou de compropriedade) passa a
ser titular do direito de propriedade sobre eles e, nessa
qualidade, a poder exercer os direitos correspondentes» -
(disponivel em www.dgsi.pt).

4.8 Entendimento este igualmente sufragado no acordéo deste
tribunal de 25/11/2009, proc. n° 0975/09, e reiterado no acordéo
do Pleno de 24/02/2021, proferido no proc. n°® 05/09.6BESNT, no
qual se deixou exarado que «... enquanto uma herancga
permanecer indivisa (ndo for objeto de liquidagdo e partilha) (Por
forca do art. 2101.° n.° 2 do CC, “N&o pode renunciar-se ao
direito de partilhar, mas pode convencionar-se que o patrimonio
se conserve indiviso por certo prazo, que ndo exceda cinco anos;
e licito renovar este prazo, uma ou mais vezes, por nova
convengdo”. Ver, ainda, art. 2074.° do mesmo compéndio legal.),
cada um dos herdeiros, somente, é titular de um direito a uma
quota-parte (ideal) de uma massa de bens, constituindo um
patrimonio autobnomo, e ndo de um direito, subjetivo, sobre cada
um dos bens integrantes da mesma, ja, por efeito da partilha, o
herdeiro torna-se titular, em pleno, dos direitos que lhe couberem,
sendo, se a herancga integrar a propriedade de bens imoveis, a
partir de entdo, que, conforme (na proporg¢éo) lhe forem
atribuidos, passa a ser proprietario de cada um deles e, nessa
qualidade, pode exercer os direitos correspondentes».

4.9 Jurisprudéncia esta que merece a nossa adesdo. Dai que,
salvo o devido respeito, entendamos que devem ser repudiadas
as ilagées de direito extraidas na decisdo arbitral fundamento, no
sentido de que na venda do imovel, cada um dos herdeiros esta a
dispor da sua quota parte do direito de propriedade sobre o



mesmo, sendo-lhe nessa medida imputados os ganhos
resultantes da venda, os quais estdo sujeitos a tributagdo do
abrigo do disposto na alinea a) do n°1 do artigo 10° do CIRS.
4.10 Com efeito, o disposto nos artigos 2031°, 2050°, 2091° e
2124°, todos do Codigo Civil, nos quais se sustenta esse
entendimento, ndo permite sem mais essa extrapolacéo, pois se
é certo que a titularidade do direito do herdeiro sobre
determinado imovel que lhe seja atribuido em partilha retroage ao
momento da abertura da sucesséo (art. 2119° do CC), tal ocorre
porque é intuito do legislador evitar hiatos na titularidade das
relagées juridicas que s&o objeto da sucesséo.

4.11 No caso concreto estamos perante a alienagcdo de imovel
que integra a heranca indivisa (sendo a nosso ver despiciendo
que se trate do unico bem da heranga), sendo que a participagédo
dos herdeiros no ato de venda ao abrigo dos citados normativos
é a titulo da sua qualidade de herdeiro e titular dos direitos
inerentes, e ndo como contitular do direito de propriedade sobre
esse bem, pelo que é incorreta a afirmagao formulada na deciséo
arbitral fundamento de que «o requerente é herdeiro de uma
quota-parte do imoével e nessa qualidade detém um direito real
sobre o respetivo imovely.

4.12 Na verdade, com a venda do imoével este bem é substituido
na heranca pelo produto da sua venda, o qual sera objecto de
partilha (conjuntamente com outros bens se houver) de acordo
com as regras da sucessao e ndo com base numa pretensa
contitularidade do imovel.

4.13 Entendemos, assim, que a transmissao pelos herdeiros de
imovel que faz parte de herancga indivisa ndo consubstancia
“alienacdo onerosa de direitos reais” para os efeitos do disposto
na previsdo da alinea a) do n°1 do artigo 10° do CIRS, e nessa
medida ndo sdo apurados ganhos tributaveis na esfera juridica
dos herdeiros.

5. Em concluséo:

Dado que as duas decisées arbitrais em confronto perfilharam
solugé&o antagonica sobre a mesma questao de direito, impbe-se
a prolacéo de acordéao de uniformizacéo de jurisprudéncia no
sentido de que a alienagcdo de bem imovel integrante de heranga
por parte dos herdeiros ndo constitui alienagdo onerosa de
direitos reais sobre imoveis para efeitos do disposto na alinea a)
do n° 1 do art® 10° do Cddigo do Imposto sobre o Rendimento
das Pessoas Singulares.

Motivo pelo qual se impbe a manutengéo da decis&o arbitral
recorrida e julgar-se improcedente o recurso.”

I.4 — Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir, em
conferencia, no Pleno da Seccao.

Il - FUNDAMENTAGAO



Il. 1 — De facto

A decisao arbitral sob recurso, considerou como provados
os seguintes factos:

A. A Requerente foi notificada para proceder a correc¢ao da sua
declaracao de IRS de 2020 por forma a alterar o valor declarado
em sede de mais valias - Anexo G -, designadamente o valor de
realizagao do artigo ...06 (...64), imével constante da descricédo
...04, da Freguesia ... na CRP ... - Docs. n.°s 3 e 5 juntos com o
PPA, que aqui se dao por reproduzidos.

B. A Requerente declarou a alienagao daquele imovel, na sua
declaracio de IRS Modelo 3, mas o que transmitiu foi o quinhdo
hereditario do qual esse imével fazia parte, concretamente o
quinhao hereditario pertencente a si e a seu falecido cénjuge, na
herancga iliquida e indivisa aberta por ébito de BB, falecida em
..1..11985, e o quinhao hereditario pertencente a CC, na heranca
iliquida e indivisa aberta por obito de BB, na qualidade de
herdeira final deste, como consta de escritura publica outorgada
no dia 18 de Junho de 2022 - Doc. n.° 4 junto com o PPA, que
aqui se da por reproduzido.

C. A aquisicdo do mencionado quinhao hereditario foi registada
na Conservatéria do Registo Predial ..., pela Ap. ...52, de
2020/07/10, a favor da compradora A..., S.A., conforme certidao
permanente anexa a peticdo - Doc. n.° 5 junto com o PPA, que
aqui se da por reproduzido.

D. Aliquidagédo impugnada - liquidagao de IRS n.° ...64, de
22/12/2022 - resulta da corregao efetuada a declaracéo de IRS
1546-20..., realizada no ambito do procedimento de analise de
divergéncias de IRS 2020 n°...85., ao abrigo do despacho do
Chefe de Financas, datado de 15/12/2022 — Docs. n.°s 1 e 2
juntos com o PPA e PA junto pela Requerida, que aqui se dao por
reproduzidos.

E. A Reclamacao Graciosa apresentada pela Requerente — RG
...13 — foi indeferida por despacho do Chefe de Servico de
Financgas ..., ao abrigo de delegagao de competéncias do Director
de Financas de Lisboa, proferido em 13-06-2023, notificado pelo
Oficio n.° ...68, da mesma data, o qual se integra no citado Doc.
n.° 2 e aqui se da por reproduzido.

F. O presente PPA foi apresentado em 17-07-2023.

A decisao arbitral fundamento proferido pelo CAAD no
ambito do processo n° 176/2017-T, datado 14/09/2017 que
julgou como provada a seguinte matéria de facto:

(...)
7. O Requerente é herdeiro da heranga de DD, pela qual lhe foi
atribuido, uma quota ou quinh&o hereditario do prédio urbano
inscrito na matriz predial da Unido das freguesias ..., ..., ..., ..., ...
e ..., concelho e distrito ..., sob o artigo ...35.

8. O prédio encontrava-se registado na respetiva Conservatoria,
em nome de DD e de EE (NIF ...28).

9. O Requerente, em 25-09-2014, por meio de escritura publica



de compra e venda, procedeu a transmissao do seu quinhao
hereditario do prédio urbano inscrito na matriz predial da Uni&o
das freguesias ..., ..., ..., ..., ... € ..., Concelho e distrito ..., sob 0
artigo ...35.

10. O Requerente, conjuntamente com os restantes herdeiros, do
dito prédio, procederam a venda do imdével na sua totalidade,
sendo que cada um dos alienantes recebeu a sua parte do valor
da venda, de acordo com a sua quota, conforme consignado em
escritura publica.

11. Conforme consta da escritura publica, o imdvel foi alienado
pelo valor de €160.000,00.

12. O Requerente, recebeu pela venda do imdével, o montante de
€13.309,00.

13. As despesas da escritura, foram imputadas a cada um dos
herdeiros na proporgédo do seu quinhdo.

14. O Requerente apresentou reclamacgéao graciosa contra a
liquidacédo e pagamento das mais-valias, tendo a mesma sido
indeferida por Despacho de 13-12-2016.

1.2 — De Direito
|. S&o trés as questdes que importa dirimir no ambito do presente
Processo:

a) Ocorre efetiva oposicéo entre a decisao arbitral recorrida e a
decisao arbitral fundamento quanto a mesma questéo
fundamental de Direito?

b) Sendo afirmativa a resposta a questao anterior, pode
considerar-se, ainda assim, que o presente recurso nio deve ser
admitido pelo facto de a orientacéo perfilhada na decis&o arbitral
recorrida corresponder a jurisprudéncia mais recentemente
consolidada deste Supremo Tribunal ?

c) Sendo afirmativa a resposta as duas questdes anteriores, deve
ser provido o recurso ?

Il. Uma vez que tem precedéncia sobre as demais, importa
comecgar por recordar os requisitos de admissibilidade previstos
para o presente recurso:

- que a decisao arbitral recorrida se tenha pronunciado sobre o
mérito da pretensdo deduzida e tenha posto termo ao processo
arbitral, nos termos do artigo 25.°, n.° 2 do RJAT,

- que a mesma esteja em oposigcao, quanto a mesma questao
fundamental de Direito, com acordao proferido pelo Tribunal
Central Administrativo ou pelo Supremo Tribunal Administrativo
ou com outra decis&o arbitral, nos termos do mesmo artigo;

- que a orientacao perfilhada na decis&o arbitral ndo esteja de
acordo com a jurisprudéncia mais recente consolidada do



Supremo Tribunal Administrativo, nos termos do n.° 3 do artigo
152.° do CPTA, para o qual o n.° 3 do artigo 25.° remete;

- que a decisédo arbitral fundamento tenha transitado em julgado,
nos termos do artigo 688.°, n.° 2 do CPC, aplicavel ex vi artigo
140.°, n.° 3 do CPPT.

lll. Entende-se que € idéntica a questdo fundamental de Direito
nos casos em que:

- as situacgdes facticas em ambos os arestos sejam
substancialmente idénticas, entendendo-se, como tal, para este
efeito, as que sejam subsumidas as mesmas normas legais;

- 0 quadro legislativo seja também substancialmente idéntico, o
que sucedera quando seja 0 mesmo o regime juridico aplicavel
ou quando as alteragdes legislativas a relevar num dos acordaos
nao interfira, nem directa nem indirectamente, na resolugao da
questao de direito controvertida;

- quando a divergéncia entre as decisdes (recorrida e
fundamento) se verifica ao nivel das proprias decisdes e néo
exclusivamente quanto aos respectivos fundamentos.

IV. Vertendo ao caso concreto presente nas decisbes em
confronto, € notodria a semelhanca das respectivas situacdes de
facto.

Com efeito, pode destacar-se que, em ambos os casos:

- encontramo-nos diante a tributacdo de quinhdes hereditarios
relativos a herancgas iliquidas e indivisas aberta por 6bito de
familiares;

- a herancga indivisa incorpora bens imoveis, exclusivamente ou
com outros bens;

- ocorreu a transmissao onerosa de quinhdes hereditarios dos
quais tais iméveis faziam parte;

- foram apuradas mais-valias relativas a venda de tais quinhdes
hereditarios, tributados em IRS.

V. De distincdo entre as decisbes em confronto, merece apenas
realce o facto de, na decisao arbitral recorrida, a transmisséo
onerosa em causa englobar dois quinhdes, tendo a Requerente
transmitido, além do seu propriamente dito, o quinh&o de que foi,
indirectamente, herdeira por falecimento de outro co-herdeiro.
Tal facto distinto €, sem prejuizo, irrelevante para o efeito do
presente recurso uniformizador.

Donde, por isso, se conclui no sentido da verificacdo de uma
indiscutivel similitude factico-juridica entre ambas as decisdes
sob analise.

VI. A semelhanga da questdo fundamental de Direito em ambos
0S casos €, ainda, evidenciada pelo teor das respectivas



fundamentacdes (e, no caso da decisdo recorrida, especialmente
evidenciado pelas Conclusdes) das decisdes arbitrais aqui em
confronto.

Assim, na decisao recorrida, pode ler-se: “Da forca esmagadora
desta corrente jurisprudencial e doutrinal, a qual se adere sem
qualquer reserva, deve concluir-se que a alienagdo de quinhao
hereditario composto por bens imoveis, ndo constitui alienacédo
onerosa de direitos reais sobre imoveis, designadamente para
efeitos do disposto na alinea a) do n° 1 do art® 10° do Codigo do
Imposto sobre o Rendimento das Pessoas Singulares. Nessa
medida, cumpre declarar a procedéncia do pedido formulado pela
Requerente.” (sublinhado nosso).

E, nas respectivas Conclusoes, pode ler-se: “I - Enquanto a
heranga se mantiver indivisa, cada herdeiro é titular de um direito
a uma quota de uma massa de bens, que constitui um patrimoénio
autonomo e ndo de um direito individual sobre cada um dos bens
que a integram.

Il - A alienagéo de quinh&o hereditario, mesmo que a heranga
seja apenas constituida por bens imoveis, ndo pode considerar-
se “alienagcdo onerosa de direitos reais sobre bens imoveis”, pelo
que ndo estdo sujeitos a IRS os eventuais ganhos resultantes
dessa alienagdo.” (sublinhados nossos).

Em paralelo, pese embora em sentido oposto, pode ler-se na
decisdo arbitral fundamento — em que se estriba a Recorrente
para sustentar o presente Recurso: “44. Atendendo a que o
Requerente aceitou a heranga e a sua quota-parte no imovel
vendido, responde pelos direitos e deveres que advém desse
direito de propriedade.

45. Com efeito, ao Requerente é-lhe imputado o rendimento na
proporgédo da respetiva quota, nos termos do disposto no artigo
19.°do CIRS.

46. Alias mesmo que a quota do Requerente nao tivesse sido
determinada, a mesma seria presumivelmente determinada em
partes iguais, nos termos do disposto no artigo 19.°.

47. No presente caso, existe uma escritura publica, na qual vem
descrito o valor atribuido ou recebido pelo Requerente, valor este
acordado entre as partes e os respetivos herdeiros, ou seja,
existe,_ um valor material atribuido ao direito real de propriedade
do Requerente, sobre o imovel.

48. E a escritura publica € um documento auténtico, idoneo e
com fé publica, o que determina que o seu teor é auténtico,
demonstrativo que o Requerente vendeu conjuntamente com os
restantes herdeiros a sua quota-parte da heranca sobre aquele
imovel.” (sublinhado nosso).

E, por conseguinte, manifesta a identidade da questao
fundamental de Direito sobre a qual as decisdes arbitrais ora em
confronto se pronunciam.

VII. Mais se retira deste confronto entre as decisbes arbitrais aqui
envolvidas, como julgamos ser facil de constatar, a manifesta



oposicéo entre ambas.

Pelo que, tudo visto e ponderado, € inevitavel a conclusdo que
além de admitido, o presente Recurso assenta na verificacdo das
condicdes de que depende o conhecimento do respectivo mérito.
Cabe, por isso, fixar jurisprudéncia uniforme a este respeito.

VIIl. Ora, sobre esta questdo pronunciou-se, muito recentemente,
este Supremo Tribunal, em termos que merecem a nossa adesao
e que, por isso mesmo, aqui ora se reproduzem.

Assim, por Acordao de 12 de Fevereiro de 2025, lavrado no
Processo n.° 82/19, foi sufragado o entendimento, avesso ao
subscrito pela Recorrente, de que “assumindo o cessionario a
posicdo do herdeiro cedente, a qual ndo corresponde, ndo se
reconduz ou equivale a de proprietario, pois ndo dispée nem
passou a dispor de direito pleno sobre qualquer bem imoével (o
que se aferira, sendo caso disso, em sede de futura partilha),
evidencia-se que ndo ocorreu qualquer alienagdo de bens
imoveis, ndo se verificando a situagdo prevista na alinea a) do
numero 1 do artigo 10.° do Cédigo do IRS.”

Para tal sentido, estribou-se este Supremo Tribunal na seguinte
fundamentacéo, a qual se subscreve integralmente: “A norma
posta em evidéncia nos autos - art. 10°n° 1 al. a) do CIRS -, na
redacgdo em vigor a data dos factos, determina que “[cJonstituem
mais-valias 0s ganhos obtidos que, ndo sendo considerados
rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais,
resultem de: (...) Alienagéo onerosa de direitos reais sobre bens
imoveis e afetacdo de quaisquer bens do patrimonio particular a
atividade empresarial e profissional exercida em nome individual
pelo seu proprietario’.

Desde logo, com interesse para a matéria dos autos, cabe notar
que, nos termos do art. 2030° n° 2 do C. Civil herdeiro é o “que
sucede na totalidade ou numa quota do patrimonio do falecido e
legatario o que sucede em bens ou valores determinados”, ou
seja, o herdeiro sucede no patrimonio enquanto universalidade
ou sucessor universal, quer seja no seu todo - totalidade do
patrimonio do de cujus - quer seja numa quota do patrimonio do
de cujus.

Neste ponto, tal como aponta Inocéncio Galvao Telles, Direito das
Sucessées, Nogbes Fundamentais, 6.2 Ed., Coimbra Editora,
1991, pag. 189, diga-se que “em resumo (...) herdeiro é o que
sucede no “universum ius” do falecido ou numa quota desse
“universum ius”, entendendo por este o patriménio como unidade
Juridica. Num caso ou noutro ha sucesséo universal. A diferenca
esta em que no primeiro caso a universalidade fica a pertencer a
um so herdeiro, ao passo que no segundo fica a pertencer a dois
ou mais, e entdo cada um tem uma quota.”.

A partir daqui, s6 é possivel a um herdeiro transmitir a sua quota
parte na universalidade - universalidade que é o patriménio uno e
indiviso do de cujus, conjunto abstrato - enquanto se permanecer
em tal indivisgo, no sentido de que a alienagdo do quinhao



hereditario s6 é possivel até a partilha da heranca, na medida em
que, uma vez partilhada a heranca (e sendo a patrtilha o acto pelo
qual s&o adjudicados bens concretos da heranga a cada herdeiro
para preenchimento do respectivo quinh&o) por definigdo deixa
de existir quinhdo hereditario, até porque, por efeito da partilha,
0s bens que tiverem vindo preencher o respectivo quinhao
hereditario confundem-se, entdo, com o patrimoénio pessoal do
herdeiro.

Nestas condigées, tendo presente o art. 2124° do C. Civil, o que o
herdeiro transmite é o direito a heranca, o “direito de quinhdo
hereditario”, que traduz uma quota-parte ideal da heranca.

Na verdade, tal como refere Rabindranath Capelo de Sousa,
Licbes de Direito das Sucessées, Vol. Il, 2.2 Ed., Coimbra Editora,
1997, pag. 98, “Pela alienagdo de quinh&o hereditario indiviso
transfere-se para o adquirente o direito de quinhdo em causa,
que abrange, v. g., direitos de gestéo (art. 2091° do CCiv),
direitos a recepgédo de rendimentos (art. 2092.°, CCiv) e direitos
de exigir a partilha e de composigcdo da quota (art. 2101.°, CCiv).
(...)"

Com este pano de fundo, o Acordéo deste Supremo Tribunal de
25-11-2009, Proc. n° 0975/09, www.dgsi.pt concluiu que:

“l - Enquanto a heranga se mantiver indivisa, cada herdeiro é
titular de um direito a uma quota de uma massa de bens, que
constitui um patrimonio autbnomo e ngo um direito individual
sobre cada um dos bens que a integram.

Il - Assim, porque a alienagéo (...) de quinh&o hereditario, mesmo
que a herancga seja apenas constituida por bens imoveis, ndo
pode considerar-se “alienacdo onerosa de direitos reais sobre
bens imdveis”, ndo estao sujeitos a IRS os eventuais ganhos
resultantes dessa alienacggo. (...)”"Com efeito, “(...) s com a
partilha é que o herdeiro se torna pleno titular dos direitos (seja
qual for a respectiva natureza) que por ela Ihe couberem. E,
ainda que a herancga seja constituida por bens imoveis, s6 com a
partilha passa a ser titular do direito de propriedade (singular ou
em compropriedade) sobre eles e nessa qualidade a poder
exercer os direitos correspondentes”.

Nesta sequéncia, importa também ter presente o Acordao deste
Supremo Tribunal de 28-01-2015, Proc. n° 0450/14, www.dgsi.pt,
onde se ponderou que:

“...Como bem se refere na sentenca recorrida é entendimento
pacifico da doutrina e da jurisprudéncia, que “enquanto a heranga
se mantiver indivisa, cada herdeiro é titular de um direito a uma
quota de uma massa de bens, que constitui um patrimoénio
auténomo e ndo um direito individual sobre cada um dos bens
que a integram”. (Acordéo do STJ, de 07.05.2009 - Processo n°
08B3572 que aqui seguimos. Em sentido idéntico, entre outros, v.
os Acordéaos da Relagdo do Porto, de 04.03.2002 - Processo n°
0151906 e da Relacéo de Lisboa, de 12.06.96 - Processo n° 1936
e de 26.11.96 - Processo n° 740.)



Efectivamente s6 com a partilha é que o herdeiro é considerado
sucessor unico dos bens que lhe foram atribuidos cfr artigo 2119
do CC. Embora cada um dos herdeiros tenha desde a abertura
da sucessé&o direito a uma parte ideal da heranga, € apenas com
a partilha que esse direito se concretiza tornando certos e
determinados o0s bens que couberem ao herdeiro E s apos a
partilha € que o herdeiro se torna pleno titular dos direitos que por
ela lhe couberem. E, ainda que a heranga seja constituida por
bens imoveis, s6 com a partilha passa a ser titular do direito de
propriedade sobre eles e nessa qualidade a poder exercer 0s
direitos correspondentes.

No caso dos autos, como se referiu, com a cesséo foi transmitido
o direito ao quinhdo hereditario pelo que o que se transmite é,
como se refere no Ac. do STJ de 09.02.2012 - Proc.
2752/07.8TBTVD.L1.S1, “um direito abstractamente considerado
e idealmente definido, como expressao patrimonial ainda incerta
e cujas demarcacéo e abrangéncia também se patenteiam
inseguras”’.

Né&o ocorreu, portanto, uma alienag&o de imoveis concretamente
identificados, até porque s6 com a realiza¢céo da partilha seria
possivel estabelecer a titularidade do direito de propriedade
sobre tais imoveis. Como se referiu ja no acordéao de 25 11 2009
do STA in processo 0975/09 citado na sentenga sob recurso
“Assumindo o cessionario a posicado do herdeiro cedente a sua
situagédo juridica ndo € igual a do proprietario, o qual dispbe de
direito pleno sobre o bem que pretende alienar, pelo que néo
estamos perante a “alienagdo onerosa de direitos reais sobre
bens imoveis” a que se refere o citado art® 10° do CIRS.

E face a clareza da norma da incidéncia - artigo 10 do CIRS al a)
em causa, hdo ha também que fazer apelo ao critério econémico
que o artigo 11/3 da LGT consagra, ja que a tal subsidariedade sé
€ de acorrer quando persistir duvida sobre o sentido da norma de
incidéncia a interpretar, o que, aqui, manifestamente, ndo ocorre.
Por outro lado, o Acordéo deste Supremo Tribunal de 15-06-
2016, Proc. n° 01863/13, www.dgsi.pt, da nota que “...
constituindo a herancga indivisa uma universalidade relativamente
a qual ndo houve ainda partilha de bens (art. 2119° do CCivil),
estamos em presencga de um «patrimonio autbnomo» partilhado,
em regime de comunh&o (e ndo em compropriedade), pelos co-
herdeiros, os quais ndo detém qualquer direito proprio sobre cada
bem individualizado que compbe a herancga indivisa, sendo
apenas seus titulares em comunhao. Na expresséo do acordao
do STJ, de 21/4/2009, proc. n.° 635/09 «... até a partilha, os
herdeiros s&o titulares, tdo somente, do direito “a uma fracgcéo
ideal do conjunto, ndo podendo exigir que essa frac¢do seja
integrada por determinados bens ou por uma quota em cada um
dos elementos a partilhar (cfr. Pires de Lima e Antunes Varela,
Caod. Civil Anotado, Vol. Ill, 22 ed, pag. 347-348, e Vol. VI, pag.



160, Capelo de Sousa, Ligcbes de Direito das Sucessées, Vol. Il
2% ed, pag. 90-92, 99 e 126; Revista dos Tribunais, n° 84, pag.
196, n° 87, pag. 126 e n° 88, pag. 95)". SO depois da realizagdo
da partilha é que o herdeiro podera ficar a ser proprietario ou
comproprietario de determinado bem da herancga. (...) A partilha
“converte os varios direitos a uma simples quota (indeterminada)
de um todo (determinado) em direito exclusivo de uma parcela
determinada do todo” (Pires de Lima e Antunes Varela, Codigo
Civil Anotado, Vol. VI, pags. 195 -196 e 203).» ...".

Ora, como ja ficou dito, o art. 10°n° 1 al. a) do CIRS -, na
redacgdo em vigor a data dos factos, determina que “[cJonstituem
mais-valias 0s ganhos obtidos que, ndo sendo considerados
rendimentos empresariais e profissionais, de capitais ou prediais,
resultem de: (...) Alienagéo onerosa de direitos reais sobre bens
imoveis e afetacdo de quaisquer bens do patriménio particular a
atividade empresarial e profissional exercida em nome individual
pelo seu proprietario”, impondo-se ter presente que a norma de
incidéncia ndo admite interpretacé&o extensiva nem analdgica e o
critério econémico tem de ter respaldo legal - art. 11° da LGT.
Pois bem, a transmissdo do quinhdo hereditario da heranca
quando integrada por bens imoveis, como € o caso, é distinta da
alienacéo do direito de propriedade que o proprietario ou o
comproprietario detém sobre bens imoveis, o que significa que a
situacdo em causa ndo se enquadra no citado preceito do CIRS,
porquanto, in casu, ndo ocorreu uma transmissdo onerosa de
direitos reais sobre bens imoveis, sendo que emerge do preceito
em aprego que a norma de incidéncia tributaria incide sobre a
“alienagcdo onerosa de direitos reais sobre imoveis” e ndo sobre o
direito ao quinhao hereditario, o que equivale a dizer que a sua
alienagdo em causa néo esta sujeita a tributagdo em sede de
mais-valias no ambito do IRS, dado que, com a cesséo de
quinh&o hereditario transmite-se um direito abstractamente
considerado e idealmente definido e s6 com a realizacéo da
partilha é que se pode estabelecer a titularidade do direito de
propriedade sobre tais bens imoveis.

Em suma, alienar um direito sobre um patrimoénio autbnomo
(heranga) ndo é a mesma coisa do que alienar um direito de
propriedade ou afim sobre um mais imoveis, mesmo que a
heranca seja constituida apenas por imoveis e ndo estando a
alienagdo de heranca prevista na norma de incidéncia das
transmissées de direitos sobre imoveis ndo é possivel tributa-la
em sede de categoria G em IRS por forga do principio da
tipicidade da lei fiscal.

Diga-se ainda, tal como decidido, que se os efeitos da partilha
retroagem a abertura da heranga, sendo o herdeiro considerado
0 sucessor unico dos bens que lhe foram atribuidos, significa que
todos os demais - incluindo aqueles a que sucedeu (a qualquer
titulo) e aqueles a quem néo foram atribuidos os bens - ndo
relevam em matéria de retroactividade da partilha, tendo em



atencdo a natureza do direito ao quinhdo hereditario, enquanto
“(...) um direito abstractamente considerado e idealmente
definido, como expressao patrimonial ainda incerta e cujas
demarcacéo e abrangéncia também se patenteiam inseguras”
(cfr. acérdao do Supremo Tribunal de Justi¢a datado de 9 de
fevereiro de 2012 no processo n.° 2752/07.8TBTVD.L1.S17, de
modo que, assumindo o cessionario a posi¢cdo do herdeiro
cedente, a qual ndo corresponde, ndo se reconduz ou equivale a
de proprietario, pois ndo dispée nem passou a dispor de direito
pleno sobre qualquer bem imdvel (o que se aferira, sendo caso
disso, em sede de futura partilha), evidencia-se que ndo ocorreu
qualquer alienacédo de bens imoveis, ndo se verificando a
situacéo prevista na alinea a) do numero 1 do artigo 10.° do
Cadigo do IRS, pois que € apenas com a partilha da heranga (a
qual ndo é controvertido que nao ocorreu) que o direito a uma
parte ideal de cada herdeiro se concretiza, tornando certos e
determinados os bens que couberem ao herdeiro, de modo que,
resulta manifesto que ndo merece censura o exposto na decisdo
recorrida, situacdo que tem um verdadeiro efeito de implosdo no
que concerne ao presente recurso.” — disponivel em www.dgsi.pt.

lll. CONCLUSAO

A alienacao de quinhao hereditario ndo configura “alienagdo
onerosa de direitos reais sobre bens imoveis”, nos termos do
artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do Cdédigo do IRS, pelo que ndo estéo
sujeitos a este imposto os eventuais ganhos resultantes dessa
alienacgao.

IV. DECISAO

Nestes termos, acordam os Juizes deste Supremo Tribunal em,
admitindo o recurso, tomar conhecimento do mérito do mesmo,
negar provimento, e uniformizar jurisprudéncia no sentido de que
a alienacao de quinhao hereditario ndo configura “alienacéo
onerosa de direitos reais sobre bens imoveis”, nos termos do
artigo 10.°, n.° 1, alinea a) do Cddigo do IRS.
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